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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-590/22-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca toga
Suda Ante Galica, predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-Burovic,
Clanova vijec¢a te viSe sudske savjetnice Lane Stok, zapisni€arke, u upravnom sporu
tuzitelja kojeg zastupa opunomocdenik
protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odluéujuéi o Zalbi tuZitelja protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2200/20-10 od 17. studenoga
2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 20. travnja 2022.

presudio je

I Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2200/20-10 od 17. studenoga 2021.
. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova Zalbenog postupka.

ObrazioZenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za
poniStenje rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-08/19-01/183, urbroj: 376-05-2-19-16
od 4. srpnja 2020. (tocka 1. izreke). U togki Il. izreke tog rieSenja se odbija zahtjev
tuZitelja za naknadu tro$kova upravnog spora.
2, Navedenim rjeSenjem tuZenika usvojen je zahtjev zainteresirane osobe
(dalje: korisnica) i tuzitelju je naloZeno da u roku od 15 dana od dana primitka
odluke, korisniku otpiSe dugovanije iz 2015. u iznosu od 5.229,13 kn za pretplatnicke
brojeve i nalaZe se tuzitelju da u roku od 15 dana od
dana primitka odluke zainteresiranoj osobi, na njezin zahtjev, omoguéi zasnivanje
pretplatniCkog ugovora, uz odgovarajuée osiguranje.
3. TuZitelj je podnio Zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenidnog stanja u sporu te
pogresne primjene materijalnog prava, tj. svih razloga propisanih u &lanku 66. stavku
1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21. — dalje: ZUS).
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4. Nastavno u Zalbi tuzitelj poblize navodi kronologiju dogadaja i daje svoje
tumadenje i osvrt na primijenjene odredbe mjerodavnog prava, smatrajuéi da
prvostupanjski sud nije pravilno protumacio ni primijenio mjerodavne propise, a Sto je
dovelo i do donos$enja nezakonite odluke. Posebno upire na nedostatak valjanog
obrazloZenja pobijane presude, jer smatra da ne sadrzi razloge na kojima je
utemeljena, a ni osvrt na bitna pitanja, veé u cijelosti prihvaca postupanje tuzenika
protivno nadelu materijalne istine, kao temeljinom nacelu upravnog postupka
propisanom u odredbi &lanka 8. Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne
novine", 47/09.).

5. Dalje u Zalbi tuzitelj u bithom obrazlaZe razloge zbog kojih smatra da je zbog
povrede odredaba sudskog postupka pobijana presuda nezakonita, ve¢ zbog toga jer
ne sadrzi valjano obrazloZenje. Posebno istiCe da su zakljucci na kojima se pobijana
presuda temelji nelogicni i proturjeCe stvarnom stanju stvari, a uglavnom se koriste
konstrukcije tuZenika koje nisu potkrijepliene odgovarajuéim dokazima. TuzZitel]
iscrpno navodi slijed radnji koje su poduzete tijekom upravnog postupka, a potom i
upravnog spora, na temelju kojih se nije moglo utvrditi pravilno injeniCno stanje.
Dovodi u pitanje i postojanje zahtjeva zainteresirane osobe za otpis dugovanja.
Tuzitelj dalje u Zalbi dodaje da ni tuZzenik, a ni prvostupanjski sud nisu postupili u
skladu s uputama danim u prvostupanjskoj presudi, poslovni broj: Usi-2437/19 od 186.
travnja 2020., tj. nisu otklonili dvojbu u odnosu na sadrzaj zahtjeva o kojem bi trebalo
odluciti u upravnom postupku i s osnove koje cdredbe materijalnog propisa je tuzenik
ovlasten otpisati postoje¢ée dugovanje. U bitnom tuZitelj navodi da je u upravnom
postupku odlu¢eno izvan granica podnesenog zahtjeva. TuZitelj dodaje da odredba
¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine 73/08,
90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 71/17 — dalje: ZEK) propisuje ovlast tuZenika da
postupa u sporovima izmedu operatora i krajnjih korisnika oko iznosa zaduZenja za
pruzenu uslugu, $to dalje znaci da je rije¢ o procesnom oviastenju tuZzenika s osnove
kojeg je tuzenik ovlasten provesti postupak u sporovima izmedu operatora i krajnjih
korisnika u svezi pruzenih usluga, ali ne i naloZiti otpis dugovanja.

6. Tuzitelj istiCe razloge zbog kojih smatra da je pobijana presuda nezakonita i
predlaze da ovaj Sud usvoji Zalbu i presudu preinaci na nadin da usvoji tuzbeni
zahtjev. TrazZi i troSak zalbenog postupka u poblize navedenom iznosu.

7. U odgovoru na Zalbu tuZzenik navodi razloge zbog kojih je suglasan s
prvostupanjskom presudom, pri ¢emu u cijelosti ostaje kod razloga ve¢ navedenih u
osporenom rjeSenju, a zbog Cega predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

8. Zainteresirana osoba je takoder dostavila odgovor na Zalbu, u kojem poblize
navodi razloge zbog kojih smatra da je pobijana presuda pravilna i zakonita, a
Zalbeni navodi neosnovani.

9. Zalba nije osnovana.

10. Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi &lanka 73.
stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je ocijenio da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

11. Iz podataka spisa, kao i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
tuzenikovo rjeSenje doneseno u nastavku postupka, nakon 3Sto je ranije tuzenikovo
rieSenje od 31. svibnja 2019. prvostupanjski sud ponistio presudom poslovni broj:
Usl-2437/19-8 od 16. travnja 2020. te je predmet tuZeniku vratio na ponovni
postupak, u kojem ¢ée donijeti novu odluku o zahtjevu zainteresirane osobe, korisnice
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12.  Tuzenik je u ponovnom postupku, sukladno datim uputama u presudi poslovni
broj: Usl-2437/19-8 od 16. travnja 2020., a nakon razmatranja spornih okolnosti i
oditovanja stranaka, zakljuCio da se zahtjev korisnice odnosi na sklapanje
pretplatnickog ugovora, a da korisnica istodobno prigovara nemoguénosti sklapanja
ugovora zbog duga, koji tvrdi da je podmirila. TuZenik u svezi roka za podnoSenje
prigovora na iznos racuna, dodaje da je mjerodavan rok iz ¢lanka 50. stavka 2. tocke
7. ZEK-a, tj. da se prigovor moZe podnijeti u roku od petnaest dana od dana
saznanja za radnju ili propust operatora, na koji nacin je korisnica postupila, jer se
operatoru obratila 27. studenoga 2018., nakon §to je doznala za postojanje duga, a
zbog €ega je njezin prigovor pravodoban i u dijelu kojim osporava postojanje duga.
13. TuZenik u osporenom rjes$enju iscrpno navodi kronologiju dogadaja, a nakon
ocjene svih odluénih okolnosti i razmatranja ocitovanja stranaka, zakljuduje da su
prigovori korisnice osnovani, da nije duzna platiti dug u ukupnom iznosu od 5.229,13
kn za sklapanje dva pretplatnicka ugovora, jer je do prebacivanja pretplatnickog
ugovora na nove korisnike, podmirila dospjele iznose, a novi pretplatnici su bili duzni
nastaviti placati preostale ugovorene iznose obroénog placanja. Tuzenik prihvaéa
razloge korisnice zbog kojih nije bila duzna platiti navedeni iznos, kao i razloge za
tvrdnju da zbog okolnosti konkretnog slu¢aja opravdano nije znala, tj. mogla znati za
postojanje duga. Takoder je tuzenik poklonio vjeru tvrdnji korisnice da je platila racun
i za veljacu 2015., jer zainteresirani nije dokazao da je trajni nalog
odbio.

14.  TuZenik je iznio sve relevantne razloge na kojima temelji ocjenu o osnovanosti
prigovora korisnice da u odnosu na nju ne postoji osnova za potrazivanje duga u
navedenom iznosu. Zbog toga je odredba Clanka 51. stavka 1. ZEK-a, temelj za otpis
duga za koji se korisnica tereti, jer ta zakonska odredba propisuje da je tuzenik
ovlasten rjeSavati spor vezan uz iznos kojim je korisnik ustuga zaduZen za uslugu.
15. TuZenik je takoder dao osvrt i na propisane uvjete pod kojima tuzitelj ima
pravo odbiti zahtjev korisnika za sklapanje pretplatnickog ugovora, ocijenivii da u
konkretnom sluéaju kod ocjene platezne sposobnosti korisnice, nije postupio
sukladno odredbama ZEK-a i odredbama Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne novine® 154/11.,
149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19. — dalje: Pravilnik). Dakle, prethodno utvrdivsi
da ne postoji dospjelo, a nepodmireno potrazivanje tuZitelja prema Kkorisnici, uz
uvazavanje svih drugih propisanih uvjeta, tuzenik je osnovano zakljudio da tuZitelj
nije postupio u skladu s odredbom ¢&lanka 41. stavka 13. ZEK-a, tj. da nije mogao
odbiti sklapanje ugovora s korisnicom, bez da prethodno zatraZi od korisnice
odgovarajuca sredstva osiguranja pla¢anja ili ponudi drugu odgovarajuéu uslugu.

16. Prvostupanjski sud je prihvatio zakljuCke i stajalista tuZenika, ocijenio
pravilnim utvrdenje da je korisnica u zahtjevu trazila zasnivanje pretplatnickog
odnosa, a istodobno osporavala i postojanje duga koji je bio zapreka za sklapanje
novog ugovora. Sud je ocijenio da je izreka osporenog rjeSenja kratka i odredena u
skladu s odredbom ¢&lanka 98. stavka 3. ZUP-a, a nalazuéi tuZitelju da otpiSe dug
korisnici tuZenik se u obrazloZenju pravilno pozvao na &lanak 51. stavak 1. ZEK-a,
koji daje ovlast tuZeniku, ukoliko utvrdi da je potraZivanje prema korisniku s osnove
pruZzene usluge neopravdano ili neosnovano, nalozi otpis duga tj. umanji iznos
raduna. Na opisani nacin je tuZenik postupio upravo u skladu s primjedbama datim u
navedenoj presudi prvostupanjskog suda.
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17. Prvostupanjski sud je prihvatio zakljuCak tuZenika da u okolnostima
konkretnog slu¢aja ne postoji zakonska osnova za odbijanje zahtjeva korisnice, a
takvu ocjenu suda prihvaca i ovaj Sud, jer je dao razloZno obrazloZenje na kojem je
utemeljio presudu.

18.  Zalbenim navodima nije s uspjehom osporena zakonitost pobijane presude,
koja je prema ocjeni ovog Suda donesena na temelju pravilno utvrdenog &injeniénog
stanja te uz pravilnu primjenu mjerodavnog prava. Prigovori istaknuti u Zalbi nisu
odluéni za ishod ovog postupka niti su od utjecaja na drugacije rieS8avanje predmetne
upravne stvari, tim viSe jer tuZitelj ponavlja prigovore koje je ve¢ isticao i u upravnom
postupku, a potom i pred prvostupanjskim sudom, o kojima su se tuzenik i
prvostupanijski sud iscrpno ocitovali, a s tim zaklju&cima je ovaj Sud suglasan.

19. Buduéi da nisu osnovani razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu niti postoje razlozi na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju
¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, to je na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu valjalo
odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu. Odluka o tro§kovima se temelji na odredbi
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu 20. travnja 2022.
Predsjednik vije¢a
Ante Gali¢
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